CE 10 ao(t 2005, Association France Nature Envirorament, Groupe de Recherche sur
les Cétacés (GREC), req. n° 265034, 265035, a mentier aux tables du recueil Lebon.

Considérant, d'une part, quaux termes de larticll bis du reglement (CE)

n° 1239/98 du Conseil du 8 juin 1998 : "1. Il esterdit, a compter du ler janvier 2002, a
tout bateau de détenir a bord ou d'exercer desviés de péche avec un ou plusieurs filets
maillants dérivants destinés a la capture des espéoumérées a l'annexe VIII. 2. A compter
du 1ler janvier 2002, il est interdit de débarquesscspeces énumérees a I'annexe VIII qui ont
été capturées dans des filets maillants dérivantgi’en vertu de l'article 11 quater de ce
reglement, ces dispositions s'appliquent en Médite¥e et que le thon rouge et I'espadon
figurent au nombre des especes énumérées a I'anfithadu méme reglement ;

Considérant, d’autre part, que l'arrété du ler ad2®03 autorise la péche, en
Méditerranée, du thon rouge a l'aide de filets dénés "thonaille” ou "courantille volante”,
a la condition que ces "engins dormants de surfaestent reliés au navire par une
extrémité, l'autre extrémité restant solidaire dduamcre flottante maintenue dans les couches
d'eau profonde ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossiemaamment des études menées en
2000 par le centre océanographique de Marseilleaadémande de la profession et des
collectivités territoriales intéressées avant e en vigueur le ler janvier 2002 de
l'interdiction par la Communauté européenne destgilmaillants dérivants, que la "thonaille”
ou "courantille volante" doit étre assimilée, erpdéle I'adjonction obligatoire d’'une ancre
flottante imposée par I'arrété attaqué, a un fiteaillant dérivant au sens du reglement qui
prohibe I'utilisation d’un tel engin en Méditerram@our la péche au thon rouge a compter du
ler janvier 2002 ; que, par suite, le ministre Gagficulture, de I'alimentation, de la péche et
des affaires rurales ne pouvait plus Iégalementitunsr le 1er aolt 2003 un permis de péche
spécial pour la péche a l'aide de I'engin appelédhaille” ou "courantille volante" ; que les
autres dispositions de l'arrété du ler aolt 2003rfant avec les dispositions illégales un tout
indivisible, les associations requérantes sont &msda en demander I'annulation totale ; que
'association SOS Grand Bleu pour la protection l@avironnement en Méditerranée est
fondée a demander I'annulation par voie de consegeale l'arrété du 8 juillet 2004 qui,
réduisant le champ d’application territorial de F@té du ler aolt 2003, est entaché de la
méme illégalité ; qu'il y a lieu, sur le fondemeatd l'article L. 761-1 du code de justice
administrative de mettre a la charge de I'Etat l@igment d’'une somme de 2 000 euros a
chacune des deux ASSOCIATIONS FRANCE NATURE ENWRRBENT et GROUPE DE
RECHERCHE SUR LES CETACES (GREC) et d’'une somrhé@d@ euros a I'association
SOS Grand Bleu pour la protection de I'environnetmem Méditerranée au titre des frais
exposés par elles et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

()

Article 2: Les arrétés du ministre de I'agriculture, de lraentation, de la péche et des
affaires rurales en date du ler aolt 2003 et duilet 2004 sont annulés.

Note: La thonaille est un filet dérivant au sens desidpositions communautaires



S'il existe plusieurs méthodes de péche, certanasplus respectueuses que d’'autres
de I'environnement. Des techniques utilisant dedsfisont jugées trop peu sélectives et de
nature a porter inutilement atteinte a des esp@&egmcées et aux écosystemes. Une prise de
conscience a eu lieu sur ce point au niveau intiermel concernant plus particuliérement
'usage des filets maillants dérivants dans lestaanl990. Quelques années plus tard, une
réglementation communautaire a interdit leur emalpiartir de 2002. C’est pourquoi, sur ce
fondement, le Conseil d’Etat a, dans un arrét dadi@ 2005, annulé un arrété du ministre de
l'agriculture et de la péche admettant la posséitie péche au moyen d'une thonalille,
gualifiée par la Haute juridiction administrative filet dérivant.

| ) La prise de conscience internationale des effetdes filets dérivants sur les
eécosystemes marins

Le 22 décembre 1989, I'Assemblée générale de I'dsgdon des Nations Unies
souhaitait un moratoire pour connaitre les congsgrpgesur I'environnement de I'emploi des
filets dérivant : «Moratoria should be imposed on all large-scale gitadriftnet fishing by
30 June 1992, with the understanding that such asome will not be imposed in a region or,
if implemented, can be lifted, should effectiveseovation and management measures be
taken based upon statistically sound analysis tgobely made by concerned parties of the
international community with an interest in thehBsy resources of the region, to prevent
unacceptable impact of such fishing practices @t tegion and to ensure the conservation
of the living marine resources of that regionen 1992, I'Organisation des Nations Unies
pour l'alimentation et l'agriculture publiait unéuge consacrée a ce s@jeavant de
recommander a I'ensemble des pays concernés ddrprégs mesures qui s'imposent, eu
égard aux impacts de cette péche sur la biodigemsitrine.

Dans le cadre de la politique commune de la pésheggime communautaire a été
établi comprenant notamment des dispositions vikambntréle technique des mesures de
conservation et de gestion des ressources. A fet, ehaque Etat membre doit arréter,
conformeément a la réglementation communautairejriesures appropriées pour en assurer
l'efficacité’.

Aprés avoir considéré qu’il importait, pour évites situations provoquant la capture
massive d'individus n'ayant pas atteint les tailtesimales requises, de protéger certaines
zones de concentration des jeunes en tenant catepteonditions biologiques spécifiques
qui y regnent, le reglement communautaire n° 16R6févoyant certaines mesures
techniques de conservation des ressources de pedViéditerranée, adopté le 27 juin 1994, a
interdit l'utilisation de filets encerclants etitrants, mis a I'eau a l'aide d'une embarcation et
manceuvrés du rivage & partir dlijanvier 2002,

Quant a l'utilisation de filets maillants dérivantaaintenus a la surface ou sous la
surface de I'eau par des flotteurs, elle a étégpitespar le réglement n° 1239/98 du Conseil

! Large-scale pelagic driftnet fishing and its impat the living marine resources of the world's ateand
seas A/IRES/44/225, disponible a I'adresse suivante:

http://www.un.org/documents/ga/res/44/a44r225.htm

2 Northridge (S.P.)l.a péche aux filets dérivants et son impact sue=ces non visées: étude mongiahO,
Document technique sur les péches, n° 320, 1992p12

3 Art. 1°" du réglement n° 2847/93 du Conseil, du 12 octd®@8 instituant un régime de contréle applicable a
la politique commune de la péche.

*Art. 2.



du 8 juin 1998 modifiant celui n° 894/97 du 29 avril 1997 préaay certaines mesures
techniques de conservation des ressources de pgéshdispositions du titre IV de ce dernier
prévoient des restrictions a I'exercice de cermiméches. En effet, celles visant a la péche du
thon, de l'espadon et de certaines autres espetednent des captures accessoires et un
risque pour les populations d'autres especes quedpeces cibles, ce qui a justifié leur
interdiction. Aussi, l'article 11 du réglement n9497, et non du réglement n° 1239/98,
interdit-il a tout bateau de détenir a bord ou dieer des activités de péche avec un ou
plusieurs filets maillants dérivants dont la longuadividuelle ou cumulée est supérieure a
2,5 kilométres. Quant a l'article 11 bis, il intégralepuis le I janvier 2002, a tout bateau de
détenir a bord ou d’exercer des activités de péoher un ou plusieurs filets maillants
dérivants destinés a la capture des especes éragr@élannexe VI, c’est-a-dire notamment
certaines especes de thons (rouge, blanc germesgab gros ceil, a nageoire jaune, noir,
thonines, & nageoire bleue), ainsi que I'espadolestequins. Il est en outre interdit de
débarquer les espéces sus énumeérées. Ces dispostappliquent dans toutes les eaux
relevant de la souveraineté ou de la juridictios Bats membres et, en dehors de ces eaux, &
tout navire de péche communautiire

Or, le Ministre de l'agriculture et de la péche aspun arrété autorisant, sous
conditions, I'utilisation de filets maillants déamts pour la capture d'une des espéeces de
'annexe VIII.

I) L'illégalité de l'arrété du 1 ® aolt 2003 autorisant la péche a la thonaille pour
méconnaissance de l'interdiction communautaire

Par un arrété du®laolt 2003 le ministre de I'agriculture et de la péche aéco@
permis spécial pour la péche au thon rouge a l'deld'engin appelé « thonaille » ou
« courantille volante ».

Cette technique de péche, I'une des plus ancieesegxercée par environ 80 navires
représentant 300 emplois en mer et 1200 a terre.pEeheurs italiens sont environ 670 a
utiliser cette méthode. Il s'agit d'un engin dormae surface, destiné a la péche du thon
rouge en MéditerranBelLe filet, d’'une longueur comprise en 3,7 et 9jbrkétres est,
pendant la durée de son utilisation, relié au eapar une extrémité tandis que l'autre reste
solidaire d'une ancre flottante maintenue dansclasches d'eau profonde. Ne pouvant
dépasser cing milles marins, ce filet est poséoacter du soleil et remis a bord au lever du
jour’, sans pouvoir étre utilisé plus de 164 jours damnée®. En 2000, une étude, menée
par le Centre océanographique de Marseille, edtin826 le nombre de dauphins capturés
pendant une saison de péche, avec une precisigriludeou moins 146 dauphins. C'est

® Le recours tendant & I'annulation de ce réglentemmunautaire a été rejeté. Voir TPI, 22 févrieD@0
Armement coopératif artisanal vendéen et autrefs,nPAfT-138/98.

® Art. 11 quater du réglement n° 894/97. Sont taiseéxclues de cette interdiction les eaux cousepsr le
reglement n° 88/98 du Conseil du 18 décembre 1B@dif certaines mesures techniques de conservdésn
ressources halieutiques dans les eaux de la méqBaldes Belts et de I'Fresund. Cependant, lement n°
812/004 du 26 avril 2004 établissant des mesurlsgives aux captures accidentelles de cétacés kans
pécheries modifie ce réglement, en raison desesque la péche au filet dérivant représente @opopulation
gravement menacée des marsouins en mer Baltigirgesdit, progressivement mais totalement, I'séiion de
ce type de filet & compter di' janvier 2008 (voir art. 9 du réglement n° 812/0ddérant un article 8 bis dans
le réglement n° 88/98).

" JORF, n° 200, 30 ao(t 2003, p.14829.

8 Art. 1°" de l'arrété du ¥ aolt 2003.

° Art. 5.

O Art. 9.



pourquoi le filet doit étre muni de répulsifs aciiqises fixes (pingers), destinés a éloigner les
espéces marines protég@edont I'utilisation réduit de 80 % les capturesidentelles.

Deux associations de défense de I'environnementaddaient au Conseil d’Etat
lannulation de larrété précité pour méconnaissartes dispositions communautaires
précitées, ainsi que celui du 8 juillet 2694nodifiant celui du I aolt 2003, qui prévoit que
les pécheurs utilisant cette technique doiventasgotmer a I'ensemble des regles découlant
de la «Charte de la péche a la thonaille pour la protentides cétacés dans le sanctuaire
pour les mammiferes marins en Méditerrangafin de limiter au minimum les captures
accidentelles de mammiferes marins dans ce saretgai concentre une part importante des
populations de cétacés (environ 1000 baleines @@@8auphins bleus et blancs). En effet,
dans un premier temps, l'utilisation de ces fietété encadrée dans le Sanctuaire Pélagos,
créé a la suite de la signature, & Rome, le 25mbke 1999, d’'un accord, auquel la France
est partié®, relatif & la création en Méditerranée d'un saaiptupour les mammiféres marins,
et dont l'article 7 b) prévoit que les Parties eaforment a la réglementation internationale et
de la Communauté Européenne, en particulier eruceamcerne l'utilisation et la détention
de filet maillant dérivant. L'arrété attaqué de 200stitue dans cette zone de 87.500 km2 une
coopération entre les scientifiques et les péchapisdoivent notamment leur fournir des
renseignements nécessalfeset en particulier une évaluation mensuelle deptuces
accidentelle¥. Dans un second temps, un arrété du 28 juilles2pfodifiant celui de 2003,

a instauré un moratoire. Selon son arti€lerhodifiant I'article 8 de la Charte précitéeJant
gue des moyens plus efficaces ne sont pas trowegsépiter les captures accidentelles de
mammiféres marins et de jeunes cétacés en pasiclifictivité de péche a la thonaille est
interdite dans la zone du Sanctuaire entre le 15t &b le 15 septembrse Si cette péche était
suspendue dans le Sanctuaire pendant la périosiedéiimie, elle était toujours possible dans
le reste de la mer Méditerranée.

Contrairement & la Commission europééfria France estimait et soutenait devant
les institutions communautaires que ces filets pavpient pas étre considérés comme
dérivants au sens des réglements communautairegégré&t n’entraient donc pas dans le
cadre de l'interdiction édictée, en s’appuyant Isufait qu'une extrémité du filet doit rester
solidaire d'une ancre flottante, d’'un diamétre dmetre minimum, maintenue dans les
couches d'eau profonde, avec un orin d'une longménimale de 50 métres. La position du
ministre chargé de l'agriculture et de la péchét éantique devant la Haute juridiction
administrative qui devait examiner la légalité twrété du ' juillet 2003 par rapport au
reglement communautaire prohibant depuis 2002 Ehepéle thons au moyen de filets
maillants dérivants.

Le qualificatif de filet dérivant prétait a disci@s. Une proposition de reglement
communautair® définit un filet dérivant de la maniére suivantefilet maillant ou filet

1 Art. 8 de l'arrété précité duflaoiit 2003.

2 JORF, n° 189, 15 ao(it 2004, p.14515.

13 Accord publié par le décret n° 2002-1016 du 1Bg§uR002.

“Art. 6.

5 Art. 6 c.

% JORF, n° 184, 9 ao(t 2005, p.13015.

"En ce sens, QE 2795/QI0CE 18 avril 2002, p. C 93 E/194, réponse de M. Hésch

18 Art. 2, m) de la proposition de réglement du Cdree 14 mars 2005 relatif & la conservation, gabikis de
mesures techniques, des ressources halieutiquesletaeaux de la mer Baltique, des Belts et deda@hd et
modifiant le réglement (CE) n°1434/98.



emmélant maintenu a la surface de la mer, ou acentine distance en dessous de celle-ci,
grace a des dispositifs flottants, qui dérive liment avec le courant, isolément ou, le plus
souvent, avec le bateau auquel il est amarré. lirepgut étre équipé d'ancres marines ou
d'autres dispositifs flottants destinés a le siabil et/ou a en limiter la dérive. A la
différence d’un filet droit ancré, fixé au fond ldemer et flottant dans la colonne d'eau jusqu'a
la surface de la mer, un filet dérivant peut éomposé d’'une ancre flottante, ce qui est le cas
de la thonaille. Son ancre n'a pas pour conséqudacke maintenir et de 'immobiliser a
'endroit ou elle est jetée. En effet, si ce fiet subit pas, ou de maniere limitée, la dérive due
aux vents et aux courants de surface ou supedfj@eh ancre, un rectangle en toile trés forte,
n‘empéche pas pour autant celle au gré des autteards marins passant dans les couches
d'eaux profondes dans lesquelles celle-ci estesitAénsi, le Conseil d’Etat juge quelac
"thonaille” ou "courantille volante" doit étre assilée, en dépit de I'adjonction obligatoire
d'une ancre flottante imposée par l'arrété attagaéun filet maillant dérivant au sens du
reglements. Ce type de filets étant interdit pour la péeliethon rouge qui est une espéce
figurant dans l'annexe VIII du reglement n° 894/@7 29 avril 1997, les dispositions
attaquées de l'arrété dd' loGt 2003, qui forment un tout indivisible aves lautres
dispositions de celui-ci, sont par suite illégalesrrété est annulé dans son ensemble, tout
comme l'arrété précité modificatif du 8 juillet 20@our méconnaissance des dispositions du
droit communautaire.

Samuel Deliancourt
Conseiller de tribunal administratif et de cour aaistrative d’appel



